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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu u xcf{ee&/ za’ -»upr/avne 3§”§),Qfg\1_{_ Z_i

sastavlenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Branimira

Ora$anina i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeé¢a, uz sudjelovanje Sladane Andelié¢, kao

zapisni€ara, u upravnom sporu tuzioca Mipex Auto RS d.o.0. Banja Luka, Milosa

Cmjanskog 55, zastupan po punomocéniku Viadimiru Kovadeviéu, advokatu iz Banja

Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-1441-3/19 od 04.07.2019. godine, tuZene

Kancelarije za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki,

na nejavnoj sjdnici odrzanoj dana, 08.02.2021.godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim zakljuékom tuzene broj: JN2-03-07-1-1441-3/19 od 04.07.2019.
godine odbacen - zainteresiranog ponudada je prijedlog tuzioca za obnovu postupka
javne nabavke robe ,Kamion smecar za potrebe odvoza smeca“ broj: JN2-03-07-1-
337-8/18 od 29.03.2018. godine.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16, -,ZUP") i Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik BiH",
br. 39/2014, - ,ZJN"). Navodi da je ugovorni organ morao obustaviti postupak javne
nabavke prema &lanu 110. ZJN-a nakon zaprimanja Zalbe od strane tuzioca. Navodi
da niti ugovorni organi niti tuzeni u rjeSenju po zalbi broj: JN2-03-07-1-337-8/18
(,rieSenje po zalbi*) od 29.03.2018 iznad navedeno nisu poduzeli, §to konstituira
krSenje ZJN-a. Tuzitelj navodi zalbene osnove koje su prethodile donosenju riesenja
po zalbi, odnosno: neprimjereno visok iznos ugovorne kazne od 1% za svaki dan
kasnjenja predviden tackom 10. tenderske dokumentacije (,TD"); pogre$na primjena
¢lana 51. ZJN-a, koji predvida obavezu u postupcima javne nabavke usluge, dok se
predmetna javna nabavka odnosi na robu (navod koji tuzena nije razmotrila,
prekrsivsi tako ¢lan 233. stav 2 ZUP-a i Odluke Ustavnog suda BiH broj: AP-1123/04
i AP2348/05; pogresan kriterij za dodjelu ugovora krseéi ¢lan 64., stav 2. ZJN-a jer ne
razraduje kriterij ekonomski najpovoljnije ponude; nezakonit zahtjev ugovornog
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organa prema ponudacima za potpisivanje Aneksa 10 TD-a, odnosno pismene izjave
koja nije predvidena ZJN-om i Modelom standardne TD. Konacno je predlioZio da se
tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i vrati tuzenoj na ponovno odluéivanje uz
naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzena predlaze da se tuzba odbaci kao
neblagovremena, ili alternativno odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu: ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sliedeéih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rie$enja proiziazi da je ugovorni
organ JKP ,Vilenica-Cistoéa“ d.0.0. Novi Travnik pokrenuo postupak javne nabavke
robe-kamion smecar za potrebe odvoza smeca, za koji je ObavjeStenje o nabavci
broj: 3073-7-1-3-3-3/18 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 27.02.2018.
godine. Ponuda¢ Mipex Auto RS d.o.0. Banja Luka je izjavio Zalbu protiv tenderske
dokumentacije koju je tuZeni rie§enjem broj: JN2-03-07-1-337-8/18 od 29.03.2018.
godine odbio kao neosnovanu. Navedeni ponudaé je potom dana 03.04.2018. godine
podnio prijedlog za obnovu postupka, koji je tuzeni osporenim rieSenjem usvojio, te
ponistio riesenje broj: JN2-03-07-1-337-8/18 od 29.03.2018. godine, usvojio Zalbu
kao djelimi¢éno osnovanu i ponistio tendersku dokumentaciju u cijelosti. Ugovorni
organ je tuzbom pokrenuo upravni spor pred Sudom protiv rieSenja JN2-03-07-1-337-
8/18 od 29.03.2018. godine, koju je Sud presudom broj S1 3 U 028488 18 U od
05.06.2019. godine uvazio, osporeno rjesenje ponistio i vratio na ponovno
odiuCivanje tuzenoj. TuZeni je zakljutkom broj; JN2-03-07-1-1441-3/19 od
04.07.2019.godine, odbacio prijedlog tuzioca za obnovu postupka.

Ovakva odluka tuzenog nije dovedena u sumnju prigovorima tuzbe.

Pravilno je odlucio tuZeni kada je osporenim zaklju¢kom odbacio prijedlog za
obnovu postupka. Odredbom &lana 238. stav 1. taéka 1 ovog Zakona odredeno da ée
se postupak okoncan rieSenjem ili zakljuckom protiv kojeg nema redovnog pravnog
lijeka u upravnom postupku, obnoviti ako se sazna za nove &injenice, ili se nade ili
stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s veé izvedenim
i upotrijeblienim dokazima, mogli dovesti do drugacijeg rieSenja, da su te &injenice,
odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijeblieni u ranijem postupku. Tuzitelj nije iznio
dokaze dovoljnog kvaliteta u skladu sa iznad pomenutim &lanom 238., &ime je odluka
tuZenog pravilna. Odluka tuzenog je takoder u skladu sa pravnim shvatanjem Suda
sadrzanim u odluci broj S1 3 U 028488 18 U od 05.06.2019. godine, u vezi sa
¢lanom 62. Zakona o upravnim sporovima BiH, koji odreduje da su pravna shvatanja
sadrZana u presudama Suda obvezuju¢a za nadleznu instituciju koja donosi konaéni
upravni akt.

Sud nalazi da se tuzbeni navodi tuzioca odnose na rieenje po Zalbi tuzene od
29.03.2018. godine, dok se predmetni upravni spor vodi protiv zakljuka tuzene broj:
JN2-03-07-1-1441-3/19 od 04.07.2019. godine, kojime je kona¢no rjeseno o
prijedlogu za obnovu postupka tuzioca. Shodno ovome, svi tuzbeni navodi tuZioca
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nisu od uticaja na rjeSavanje predmetne stvari. Sud napominje da je tuZitelj imao
pravo pokrenuti upravni spor pred Sudom protiv riedenja po Zalbi od 29.03.2018.
godine u roku od 30 dana, te da se tuzbeni navodi koji se odnose na ovaj konaéni
upravni akt, ne mogu isticati nasuprot naknadno donesenih konaénih upravnih akata.

Sud posebno napominje da ¢e se postupak okonéan riedenjem ili zakljuékom
protiv kojeg nema redovnog lijeka u upravnom postupku obnoviti samo ako se sazna
za nove Cinjenice, ili se nade ili stekne moguénost da se upotrijebe novi dokazi koji
bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim ili upotreblienim dokazima, mogli dovesti do
drugacijeg rieSenje, da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili uporebljeni u
ranijem postupku. Pod ,novim ¢injenicama* koje mogu biti razlog za obnovu postupka
smatraju se samo one cinjenice koje su postojale u vrieme vodenja redovnog
postupka u istoj upravnoj stvari, ali su u toku tog postupka za njih nije znalo, pa je u
trenutku dono$enja odiuke ¢injeni¢no stanje utvrdeno bez tih &injenica. Radi se o
»Starim® €injenicama koje su bile i u vrijeme prije vodenja postupka, a ,nove* su smo
zbog toga Sto se za njih saznalo tek nakon okon&anja redovnog postupka. Pod
~novim dokazima“ koji mogu biti razlog za obnovu postupka smatraju se dokazi
(isprave, svjedoci i dr) za koje u prija§njem redovnom postupku i u istoj upravnoj
stvari nije znalo, kao i oni dokazi za koje se znalo, ali se nisu mogli pribaviti i
upotrebiti za vrijeme vodenja tog postupka, veé su pribavljeni nakon okonéanja tog
postupka. Novi dokazi trebaju biti takvi da bi sami ili sa veé upotrebljenim u postupku
mogli dovesti do drugadijeg riedenja stvari da su bili izneseni u prijaSnjem redovnom
postupku.

Konacno, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzioca odbijena kao
neosnovana, ne pripadaju mu ni trazeni troskovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe é&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321



